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0371 十週年，試檢視反對運動的三條思想主軸 

 

文/陳景輝 

 

今年是 0371十週年，筆者想從自己的社會運動經歷，疏理一下不同時期公民社會中反

對運動的重點。 

 

回想，我和這個城市的交匯處，是在近 10年爆發的社會運動。 

 

讓我自我介紹一下。2003年可說是我人生的分水嶺。那一年，我加入了一個因七一之

後成立的組織「七一人民批」，參選區議會選舉，成了當時的最年輕候選人 。21歲的

我，以七一新世代的面貌，成為部份媒體焦點，囗齒不清的說著書中拿來的民主道理。 

 

2005年，我經歷了韓國農民的反世貿示威，近距離見識到貨真價實的勇武鬥爭，吃了

人生首次的水炮；接著在 2006和 2007，我們一代人發起天星皇后的保衛戰，高舉本土

身份和直接行動的旗幟；2010年，則是八十後反高鐵運動，我們心繫著新界菜園村；

去年，在反國教運動中也有幫手，有幸見識到 90後網絡世代的運動方式。 

 

我想把這 10年的反對運動分成三條思想主軸，它們分別代表著三種解拆權力，形成反

對觀念的思考途徑。 

 

1. 頌揚差異的時代 

 

2000年初，我開始參與社運，那都是一些跟多元身份認同有關的新社會運動，例如同

志運動和青年運動。所謂社會運動，並不像今天般模糊不清，社運明確區別於純粹以普

選和參選做為主要目標的政運。社會運動存在多元化戰線，人們也深知社會宰制來自於

多個源頭(例如環境、性別和年齡，涉及不同的權力關係和價值系統)，並存在各式根深

蒂固的歧視和排斥，凡此，並不靠一張選票可以克服。 

 

以上的社會運動，有一重要信條，那就是祟尚差異與多元。老師經常提醒我們，很多社

會裡的二元對立(例如同志 vs異性戀)，它們其實不涉及高低之分(正常或病態)，而是純

粹差異而矣。 

 

同一時期，牛棚書院出現，很多文化人、知識分子和社運人也都在那裡交換進步的思想

知識和主張。這時間，法國理論思潮影響我們很深，像是福柯的權力理論、李維史陀的

結構人類學和羅蘭巴特的神話學，就算沒有真正讀過他們的著作，也會受他們所引發的



思潮和傾向影響。像是李維史陀很有名的斷言，象徴較它所象徴的更為真實，這在我們

一代人的批判意識中，播下了重視文化作用和符號效應的種子。 

 

在此，我們一方面很著重流行文化、日常生活方面的文化批判，同一時間，對於解放(or

出路)的了解，則是把目光放在主流之外的另類構想。這類構想通常來自人類學研究、

其他地方或少數族群的個案經驗，倡議另類教育、另類經濟、多元情慾，等等等。 

 

留意一點，這種批判追求的是邊緣、另類、差異、多元，而對主流並沒有取而代之的準

備。 

 

2. 強調本土和領導權 

 

2006和 2007年，我們開啟了城市保衛戰。我們開展了圍繞本土身份和重構地方經驗為

主的反對運動。 

 

特別值得一提的是，衝進天星碼頭之前的一個小研討會。 

 

零六年底我們闖進天星碼頭,之後引發了許許多多圍繞歷史、空間和主體的本土論爭。

但在之前,並沒有什麼人會把「本土」兩字掛在心上,甚至抱持相當懷疑的態度。恰巧行

動前數天(當時尚未形成闖入的念頭),我們一班朋友參與了一場討論會,講者之一是馬國

明。過百人擠在尖沙咀一個會議廳中,討論關於本土身份認同的問題。懷疑聲音此起彼

伏,但我清楚記得馬國明如何地斬釘截鐵：「本土就是追認我們自己受壓迫的祖先、未完

成的希望。」 在闖進天星、守護皇后的時間,我們幾個人--至少包括朱凱迪、周思中和

我--惦記的就是這番説話。 

 

另一個值得重提的是喜帖街運動。 

 

大約零五年前後,我在灣仔一間社福機構掛單,當一個社區工作員。其時,爆發於灣仔老區

大大小小的居民運動方興未艾,而運動方向本身又恰逢一場範式轉移。轉移什麼範式？

簡單説,就是在運動方向上從強調「合理賠償」轉向「社區保衛」 的理路，並從根本上

否定市建局用錢解決一切的賠償邏輯,然後肯定社區住民、網絡、文化及歷史的價值。 

 

後來的天星皇后碼頭運動裡的本土觀念，就是從老社區承載的文化紋理、城市價值和生

活智慧中生長出來。 

 

這時候的反對運動，不再説那麼多另類、差異、邊縁、多元等觀念，比較強調一種本土

地方認同，並企圖以一種新的全民觀念(「小區小店」、「天星碼頭的文物建築價值」和

「六六年絕食反加價的本土抗爭傳統)所象徵的)替代舊香港的主流秩序(以地產霸權為



象徵)。 

 

補充，在天星皇后反高鐵運動中，當時的主流秩序相比今天強大得多（今天香港主流意

識型態面臨更大危機）。因而，我們在考慮反對運動策略的時候，依然重視建立不同社

會力量的聯盟，以及知道社會的主流意識根深蒂固，唯有通過各類象徵性社會運動(如

苦行)，企圖轉化，而非自信可以立刻推翻。 

 

3. 新近的轉向，立刻推翻的時代，或敵意失控的革命狂熱 

 

近年，反對運動的蓬勃成長，當然綻放出推進社會的光明一面（例如 90後引爆的反國

教運動），但另一邊廂，也有其陰暗一面。 

 

例如，以網絡為基地，活躍於政壇的政治激進派，便終日沉溺於「同路人危機」此一自

製稻草人，不斷黨同伐異。網際網絡上，以民主之名發出的惡毒攻擊，層出不窮，甚麼

左膠、飯民、大中華膠、佔領光環、賣港賊、雲端文化人或維穩社運等，數之不盡。 

 

這就是我所謂的陰暗面，即：敵意，以其最本能的方式爆發，敵人的涵蓋範圍不斷擴大，

不僅要打倒舊敵人(如建制派)，還將槍口對準所有溫和主義、路線不同者、以及任何對

於社會變革，反應遲緩的人群、事物或惰性。政治，彷佛成了一椿只有敵人而沒有客觀

限制的反對事業，籠罩在一股無根的革命狂熱之中。 

 

在此，激進反對運動以一種雅閣賓式的革命人民話語，不斷爭奪能夠象徵「人民」的正

當性。在此，一系列二元對立構成這種人民的象徵性：溫和 vs 激進；妥協 vs 原則；

維穩 vs 抗爭；賣港 vs 本土 ；和理非非 vs 勇武，等等。每個對立中，前一項代表出

賣人民，後一項才是能夠為人民説話的正式代表。 

 

在此，所謂人民，只是一種純粹以原則價值和同一性構成的價值變形物，它失去了一切

社會的實際內容。 

 

4. 反對運動的貧乏 

 

近年，我反覆思索的就是此一敵意失控和蔓延的現象，思想它到底出了甚麼毛病。 

 

如果以前兩階段來對比，可説當下反對政治失去了尊重差異的能力，而且也再沒有耐性

以霸權(hegemony)的邏緝分析主流秩序，我所謂霸權的邏輯，是基於對統治的了解，和

關於建立歷史性反對聯盟的想像。 

 

在上述革命狂熱所描繪的政治圖像中，人民已處於水深火熱，統治已失去所有正當性，



建制秩序隨時倒下，只欠人民一次起義，送它一程。在此種圖像背後，預設了一個「簡

化」的權力分析，其中，統治和被統治的關係就只剩下赤裸的權力支配，瀕臨瓦解的主

流權力再沒有任何說服力。然而，情況不是這樣。那股覺得「當下可以推翻一切」，從

而敵視一切的革命狂熱，通常都是低估了客觀形勢的艱難險惡，脫離歷史現實。即使今

日香港面臨主流秩序日漸瓦解的局面，但它的殘餘、碎片和餘溫仍然是舊世界抗拒轉變

的一股強大的社會穩定力量。 

 

我認為重溫文化研究裡，有一個觀念叫做霸權的觀念，有益於當下。文化研究裡，有一

個觀念叫做霸權，它告訴我們，「統治」並非單純的壓迫，而是說進行得遠比想像複雜。

「統治」，它所採取的方式，不只是簡單的鎮壓和威迫﹐而是利用一籃子為人接受的大

道理和意識形態，來贏取大眾認同。 

 

其次，在當下那股革命狂熱之中，似乎失去了政治上創造朋友的一面。常説，政治是敵

友之分，因而，沒有敵對並不構成政治，但其實人們談得較少的是，若然政治上沒有朋

友，也同樣成就不了政治。 

 

從朋友一端思考政治，它便意味著友愛、互惠、聯合、團結和結盟。它的政治性格，體

現在一個很簡單的道理，那就是，反對運動若要成功，它必定是建基於廣泛的社會連結

和合作之上。反過來，胡亂樹敵，只會使自己陷於孤立。因而，政治必須為陌生人、朋

友、盟友和意見不同者，努力創造出廣闊的政治合作空間，或至少贏取廣泛的支持和認

同。 

 

就是説，政治的困難之處，也許不在於四面樹敵，而是如何創造朋友，如何將社會不同

力量拉到自己的一邊，建立足以跟統治當局匹敵的反對者聯盟。 

 

5. 小結 

 

零三年至今，十年來，這個城市的論爭和對抗有増無減，如果要濃縮成一句話，我會說，

這是香港社會「反對意識」茁壯成長的十年。 

 

筆者希望以自身經歷和觀察，嘗試疏理和分析。凡此種種，就是不想「反對」這個概念

變得庸俗化，我想，沒有比台灣政治學者錢永祥說得更好的了，讓我引述他一段話作結： 

 

「『反對』這個概念的庸俗化，比其他事物的庸俗化都更殘忍，因為這代表對抗庸俗化

的最後防線也告失守」。 

 

「反對」，既是社會的最後防線，也是進步希望，因而有了這篇反省。 


