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《一小撮人進窄門 - 香港基督徒學會的社關歷程》 
文／沈偉男 
 
(一) 前言 
 
談到基督教在社會上的參與，不少人應該會想起由宗教團體開辦的各種社會服務，又或者是

明光社和基右團體大力反對同性戀。無疑，基督教在香港的形象一般較為保守，不少人甚至

認為基督徒只懂傳褔音、不問世事，甚至與社會脫節。且看網上不少揶揄基督徒的言論和短

片，即為顯例。 
 
當然，與社會上其他界別或組群一樣，總有一群特別關注社會公義的人。例如在去政治化的

中學環境會出現學民思潮、在政治冷感的中產一族會有一群「中環人」跑出來表態參與佔領

中環。基督徒當中亦有不少人透過反思信仰與社會責任，挺身而出就社會議題積極發聲。

2013 年，戴耀廷發起「讓愛與和平佔領中環」運動，與陳健民及朱耀明牧師組成「佔中三
子」，並選擇於九龍佑寧堂舉行記者會。由於戴的信徒身份，加上朱耀明牧師早已廣為人

知，令這場運動充滿著一點宗教味道，亦引發不少人重新留意基督教與社關之間的關係。 
 
事實上，並非所有基督徒在政治議題的參與上如此後退。反之，一直以來有不少基督徒團體

積極回應不同的社會議題，並在民主、人權等議題發聲。其重要性亦遠超不少人的想像。 
 
八十年代，時值中英雙方就香港前途進行談判之際，社會不少人開始關心 1997 年這條主權
移交的死線，而基督教內亦有不少教牧主動關心香港前途問題。香港基督徒學會亦在 1988
年成立，成為往後二十多年香港基督教內其中一個重要的社關力量。而學會的重要性，不只

在他們是少數的基督徒社關團體，其對香港民間社會的發展和催生不同的民間團體，亦扮演

著重要的角色。 
 
筆者於 2004 年認識香港基督徒學會，當時港人剛經歷了 50 萬人上街反對政府就《基本
法》23 條立法，公民社會隨之茁壯成長。我亦在當時透過學會認識了不少社運前輩和參與
者，包括學會前總幹事胡露茜女士。後來，我於 2010 年加入學會成為事工幹事，發現學會
在公民社會擔當不少重要角色，誠如郭乃弘牧師所述：「在民主的道途上我們有時扮演支援

的角色，有時須負上領導的責任。」1 
 
作為學會負責社關工作的職員，我一直希望整理學會在過往 25 年的社關工作和定位。然
而，由於時間和資源所限，本文並非一項仔細的研究，僅希望從本人主理社關工作的經驗及

整理過往學會相關文獻，勾劃出學會社關工作的一些特徵，並希望拋磚引玉，讓有興趣研究

回歸前後基督徒社關歷史的朋友提供一些參考資料。學會除了社關工作外，亦有信徒培育、

出版及教育工作，這些工作亦與社會關懷密不可分。本文未有對這些工作作詳細描述，但絕

不代表這些工作對學會或學會的社關工作不重要。反之，沒有這三項工作，學會的社關工作

絕對有欠完整。 
 
                                                
1 香港基督徒學會年報 1992 - 1993，P.11 



 

  2 

(二) 文獻回顧 
 
關於香港基督徒參與社會運動的研究其實並不多。因此，本文選取的資料，主要從學會過去

25 年的年報、《思》雙月刊，學會創辦人郭乃弘牧師的自傳《我的牧職》、學會創會主席
沈宣仁教授的著作和訪問合集《三十年來情與理》及一些研究基督徒社會運動的書籍及文

章。上述文獻紀錄著學會過去多年來的工作及學會中人的反思。當然，這些文章未必可反映

歷史的全部，部分爭議性的事件，也許還需在日後作進一步的考證。 
 
(三) 創立與定位 
 
香港基督徒學會於 1988年 4月由郭乃弘牧師創立。在此之前，郭乃弘一直於香港基督教 
協進會擔任總幹事。然而，八十年代隨著中英雙方簽訂《中英聯合聲明》，確定香港主權將

於 1997 年移交中國，郭乃弘與其他牧者對於面對政權及爭取民主的看法及立場出現分歧。
隨著中共開始對教會進行統戰工作，廣邀教會領袖訪京2，這種分歧更為明顯。據郭乃弘憶

述，1986 年開始，協進會內出現兩種意見，有一批人認為教會應當依附甚至順從政權，另
一批人則強調教會應與政權保持距離，甚至在有需要時對政權進行批判。3前者主要是協進

會內的會員教會領袖，後者則由郭乃弘所倡議。及後，由於郭乃弘感到在協進會的工作受到

局限，並遭協進會其他宗派領袖「無理取鬧」4，毅然於 1988 年 9 月離開服務八年的協進
會。 
 
郭乃弘一直深信在香港面對主權移交的關鍵時期，需要有一個獨立於建制教會的基督徒團體

繼續發聲。因此，他在部署離開協進會的同時，開始籌備創立香港基督徒學會，並得到不少

教牧及信徒支持。學會成立時的定位為「凝聚關心香港的基督徒，一同為香港教會與香港前

途作出貢獻」。而創辦的緣起亦與時代背景密不可分，強調教會及基督徒需要思考社會於過

渡期的需求，並促進將來特區政府成立可保障每位市民的基本人權。 
 
按郭乃弘之言，學會以「行動 - 反思 - 行動」作為事工模式5。有別於其他基督徒團體，學會

強調不依附政權，甚至要批判政權，並認為教會要關心社會，必須聆聽整個社會的聲音。 
 
(四) 學會社關歷程 
 
學會創立初期，會員十分投入參與會務，並開設多個小組，包括《思》編委會、學校公民

(政治)教育計劃統籌小組、神學小組、信徒教育小組、推廣及聯繫小組，每個小組都有五至
八位會員推動相關工作。創會初期，《基本法》和人權法案的草擬成為社關工作的重點。這

亦與當時香港剛經歷「六四屠城」，令社會更關注主權移交後如何保障人權有關。 
 
學會早年的社關工作，已清晰地把捍衛人權列為首位，其觀點亦十分基進。例如，在評論

1991年落實的人權宣言條例(即香港人權法案條例)，郭乃弘明確指出條例包含的範圍「達不
                                                
2 例如 1984年 9月，中共邀請鄺廣傑主教、滕近輝牧師、梁林開牧師和郭乃弘牧師組團訪京。至 9
月底，中共以兩架包機廣邀二百多人前往北京參與國慶 35週年慶祝儀式，其中七位為宗教界人士，
包括基督教、天主教、佛教和回教領袖。 
3 頁 112，《我的牧職》，郭乃弘著，香港基督徒學會 2004 
4 頁 121，同上 
5 頁 4，《香港基督徒學會年報 1988 - 1989》 
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到國際公認的標準。它規範市民只可享有大部分『公民權利和政治權利國際公約』的權利，

但不包括自決權、國籍權和政治權利」6 此外，學會亦扮演著監察者的角色，不時批評港英
政府及中國政府漠視人權的舉措或政策。例如批評政府遲遲不落實設立人權委員會(這仍是
今天不少人權團體的訴求)、英國政府拒絕給予居英權、中英雙方訂定《關於香港新機場有
關問題的諒解備忘錄》，開了中國政府干預香港內政先河等。可見，學會是十分清晰地以人

權角度，站在港人的利益，擔任批判政權的角色，而不是在過渡期選擇親近中國或英國其中

一個政權。 
 
面對主權即將移交，學會亦對預委會的工作和回歸後的香港人權狀況表達關注，並加強與其

他民間團體的連結。同時，學會亦不忘提醒教會的責任，甚至批評教會自保故意親近中國政

權： 
 
「愈近九七，香港教會的主體愈趨保守。有些教會領袖因以自保為主，所以盡量識做，並時

常設法討好未來的政權，亦勸諭教牧同工和信徒要自律。據說，個別教會領袖更有主動接觸

『新華社』的低級官員，設法和他們攪好關係。」7 
 
郭乃弘牧師於 2000 年榮休，繼任人為胡露茜博士。她曾參與學會的創立，並曾任學會的執
行幹事，負責神學及信徒培育，亦是著名的女性神學工作者。胡露茜延續了郭乃弘重視社關

工作的方向，並加強民間團體的連結工作，例如在接任首年便組織多次討論會，建立社會運

動界與學者之間的聯繫8，並就不同議題促進團體之間的合作，令學會成為民間團體之間的

橋樑。(詳見「連結公民社會 - 從民促會到民陣」部分)此外，她亦把社關工作進一步擴展至
民生議題及性別議題，強調建立民主社會並非單靠政制上的民主，更在於如何讓弱勢社群及

邊緣社群發聲，保障他們的權利。 
 
因此，往後學會關注的議題，除了民主政制及人權議題外，亦擴展至少數族裔、尋求政治庇

護者、基層人士、在職貧窮人士、性小眾、新來港人士等。事實上，這亦與時代的轉變有所

關係。自主權移交以後，香港先經歷金融風暴，而不同社群亦開始主動站出來維護自己的權

利，議題亦變得多元，令學會更相信要加強連結這些不同社群的工作，團結公民社會。

2003 年七一遊行後，公民社會前所未有地活躍，令學會的工作重點進一步集中於串連和組
織公民社會。胡露茜於 2006年榮休，但時至今日學會的社關方向並未有重大改變。 
 
若以學會關注的議題進行剖析，不難發現其關注的議題無所不包，與其他團體只關注某一界

別或群體的議題不同，這亦與基督教對「社會關懷」的定義有關。學會創會主席沈宣仁博士

認為，信徒不應認為教會與世界是必然對立，不應把屬世與屬靈兩者對立區分，因為世界由

上帝所創造，教會與世界都是上帝體現旨意的場所，因此拯救世界的罪惡是為了成就創造的

原意。而教會的具體社關工作，亦不應只尋求適應社會的既定秩序，同時要批判、甚至尋求

新的秩序。他亦同時強調，教會應該「看清此時此地人的需要」。因此，他在創會之時認

為，人權、民主、自由和法治等促進社會公義與和平的工作是當前急務9。 
 

                                                
6 頁 4，《香港基督徒學會年報 1990 - 1991》 
7 頁 10，《香港基督徒學會年報 1995 - 1996》 
8 頁 12 《香港基督徒學會年報 2000 - 2001》 
9 頁 131 - 137《三十年來情與理》沈宣仁著，香港基督徒學會 1992 
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這種看清時代需要及對和平公義的追求，可說是一種有別於建制教會以慈惠和褔利為主的社

關模式，亦是學會的靈魂所在。因此，雖然經歷人事變遷及財政壓力，學會作為一個小型組

織，仍然不時就不同社會議題發聲，亦把工作集中於透過改變制度去保障不同社群的權益。

雖然除了一些宗教表達方式(如祈禱會、崇拜等)外，具體的倡議工作、表達訴求的方式跟其
他團體分別不大，但相對不少民間團體，學會關注的議題更廣更闊，同時亦帶有信仰反思的

成份。 
 
此外，學會作為民間團體，除了對政權提出批判外，亦對政黨進行監察。假若政黨偏離了民

間的訴求，學會亦會作出批評，例如 2004 至 2005 年度的《年報》，便指出民主派不能只
顧及政制改革等大議題，而應關心社會褔利、最低工資、教育改革等議題；2010 年時，在
政改方案問題下民間社會出現重大分歧，運動路線亦出現談判與公投之分。學會當時與三十

多個團體組成「民間一人一票踢走功能組別運動」，支持五區公投10。及後，民主黨在政府

接受其提出之「改良方案」後投下贊成票，令不少民間團體不滿，學會此時亦與其他民間團

體一樣堅決反對，但強調「拒絕以敵人來對待對方及其支持者」11。 
 
(五) 連結公民社會 - 從民促會到民陣 
 
正如文首引用郭乃弘牧師之言：「在民主的道途上我們有時扮演支援的角色，有時須負上領

導的責任。」學會不僅是一個關注社會的宗教組織，在香港的公民社會發展及民間團體發展

亦有十分重要的角色。 
 
民間團體以聯席方式共同推動政策倡議及公民運動在今日已不罕見。然而，不同民間聯席的

誕生，卻有賴一些人默默在背後擔當組織工作，把社會上不同群體凝聚起來，共同捍衛民主

與自由等重要價值。 
 
自學會於 1988 年成立後，便開始派出職員參與民間團體聯席的工作，例如民主政制促進聯
委會(民促會)、香港市民支援愛國民主運動聯合會(支聯會)等。至今學會仍是支聯會的成員
團體，但並非活躍團體。與此同時，學會則不斷嘗試開創與其他團體合作的可能性。例如於

1995 年與多個基督徒團體組成「九七聯繫」，思考主權移交以後民間團體的角色及其對團
體發展的影響，並於 1997 年初舉辦兩次民間團體集思會，更於六月上旬舉辦國際會議，與
全球各地的民間團體進行交流。12 
 
這類團體的連結工作亦不只限於基督徒團體。1997 年 1 月，學會與二十多個團體組成「香
港市民捍衛人權聯合陣線」，又稱「另類回歸聯席」，目標是「集結市民力量反對籌委會及

特區政府限制市民的公民及政治權利的舉動」。這個陣線亦被視為日後「民間人權陣線」的

前世，陣線由二十多個團體組成，成員中有不少小團體及行動者。表達訴求的方式亦由以往

遊行示威轉為多元及具創意性。例如，聯席於 6 月 30 日在遮打花園舉辦「大笪地藝墟」，
以攤位遊戲、「民主牆」及行為藝術等方式表達訴求。當中包括莫昭如唱「另類回歸進行

曲」、梁文道跳下皇后像廣場的「水域」以「宣示主權」等13。 
 
                                                
10 頁 18 《香港基督徒學會年報 2009 - 2010》 
11 頁 5 《香港基督徒學會年報 2009 - 2010》 
12 頁 9 《香港基督徒學會年報 1996 - 1997》 
13 頁 26 - 27，「民陣的演變及其角色」，文 何俊傑，《民陣十年》，民間人權陣線 2013 
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2002 年 9 月，基於政府宣佈就《基本法》第 23 條進行立法(國家安全條例)，民間團體再次
聚合，並成立民間人權陣線(民陣)。時任學會總幹事胡露茜擔任首屆召集人，並成為組織陣
線的核心之一。至翌年 7月 1日，民陣發起大遊行反對國家安全條例立法，參與人數超過五
十萬人，最終迫使自由黨田北俊辭去行政會議成員，倒戈反對立法，令政府擱置立法。及

後，民陣繼續成為七一遊行的主辦團體，並成立多個小組跟進人權、警權及政制等議題，並

運作至今。而學會至今仍是民陣常設小組的積極參與團體，亦擔任領導及組織民陣的工作。 
 
在 2003 年民間社會取得空前成功之際，學會亦繼續思考推動社關工作的方向，並付諸行
動，貫徹「行動與反思」的工作方針。七一遊行喚醒了不少市民從政治冷感醒覺，民間社會

亦前所未有地活躍，不少青年人亦因七一遊行開始關注社會事務。因此，學會在 2004 年組
織「當青年遇上政治」及「當青年遇上基層」等聚會，讓學會成為這些青年的平台，思考日

後如何繼續關注社會不同議題。14 筆者亦於當時透過這些平台，開始認識社會運動的參與
者，並成為日後在不同議題合作的開端。 
 
此外，就著不同的議題，學會亦參與及協助建立其他公民社會平台，例如「全球聯陣 - 基層
勞工大聯盟」、「全民退休保障聯席」、教育工作者平台、In-media(香港獨立媒體)等。 
 
值得留意的是，學會在部分聯席或許扮演領導或組織者的角色，但其角色在公眾上並不明

顯。例如去年七一遊行十周年時，不少媒體訪問當年的組織者和新聞主角，但不少人卻不知

道胡露茜是當年的民陣召集人。這當然與胡的低調作風有關，但筆者認為這亦與學會較重視

背後的組織工作有關。過往學會職員亦較多以聯席代表的身份面向傳媒，傳媒亦甚少留意這

個組織。 
 
學會至今仍然擔任不少聯盟組織者的角色。除了繼續參與和領導民陣的工作，推動爭取雙普

選及落實保障人權的政策外，2011至 12年的國民教育爭議，學會便協助組織民間反對國民
教育科大聯盟(反國教大聯盟)，連結教協、學民思潮、國民教育家長關注組，以至公民社會
內不同界別的團體，例如社會工作者總工會、關注學童發展權利聯席等，藉凝聚民間團體的

力量向政府施壓。反國教大聯盟分別在 2012 年 7 月及 9 月舉辦遊行及集會，最終令政府擱
置《德育及國民教育科》獨立成科，並撤回備受爭議的課程指引。 
 
學會能夠在民間社會扮演串連的角色，一部分原因在於兩位總幹事均於社會關懷的工作上有

一定聲望及人脈，猶其後者對於組織串連的工作十分重要。此外，學會重視公民社會的建

立，強調人民的意志、參與性與合作性，使不同背景和社群的人都有權發聲，共同推動政府

訂立更具體的政策，以促進社會公義。這種對公民社會持續發展的遠象，亦促使學會更重視

公民社會團體之間的合作。 
 
(六) 學會與教會的張力 - 對性小眾及教內普選的立場 
 
學會的立場強調與不同邊緣社群同行，其社關工作與建制教會十分不同，部分議題更引起學

會與主流教會的對立。筆者選取了兩個較具標誌性的議題，可讓讀者了解學會與主流教會的

分別。 
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支持性小眾及性傾向歧視條例立法 
 
如文首所述，不少基督教教會對社會議題十分冷漠，但對於性議題卻會高調表態，以維護他

們所相信的價值，反對同性戀及其他在他們眼中有違道德和《聖經》的行為或社會政策。學

會一直關注及推動性小眾平權，並支持相關歧視條例立法，因此與不少教會出現分歧，這個

分歧於 2005年更為明顯。2005年 4月 29日，香港維護家庭聯盟以四版篇幅於報章刊登聯
署廣告，表達對性傾向歧視立法的憂慮，並擔心教會將來會面對「逆向歧視」。而明光社、

性文化學會等基督教組織於學校和社區中心發起「一人一信」運動，表明反對立法。 
 
學會一直支持把反歧視條例擴展至保障性小眾，因此在教內亦遭到非議及攻擊。在敵我對立

的紛圍下，學會的工作亦顯得艱難。當時學會除了堅守與性小眾同行的立場，同時亦表達對

這種二元對立的憂慮，當時的總幹事胡露茜如此說： 
 
「......在這個問題上一些香港人正採取了美國總統布殊的『反恐戰』態度：你要麼是在我們
這一邊，要麼就是在我們的對立面。如果我們每個人都採取這種敵我分明的態度，那將是多

麼可怕的一回事。」15 
 
「要達至和解，我們必須走出敵我二元的邏輯。接納非異性戀者為主內的弟兄姊妹。此外，

由於教會內懷有太多對性和同性戀的恐懼，教會實在有需要培養一種開放和接納的環境，讓

不同意見和經驗都有充份表達和交流的機會。」16 
 
面對立場分歧及對學會的批評，學會未有改變對性傾向歧視條例的立場，在往後繼續舉辦 
研討會及出版書籍，就議題進行深入探討。此外，學會亦與一些基督徒團體舉辦祈禱會及其

他活動，表達對性小眾的關懷。17 
 
反對教內普選 
 
自主權移交以來，行政長官選舉一直以選舉委員會以小圈子選舉產生，而現時選舉委員會只

由 1200 人組成18，當中十席為基督教界別選委，並由基督教協進會負責這十個議席的產生

方法。基於選舉方式不民主，教內對於應否接受議席一直存有爭議。而基督教協進會則選擇

以「教內普選」的方式選出這些代表。然而，教內普選不論在理念及技術上均遭受非議。學

會對此亦表示反對，並於多次「教內普選」持反對及杯葛的態度。以 2006 年的聲明為例，
內文節錄如下： 
 
「協進會受政府的委託，其實是與政府合作。我們認為教會所追求的是天國公義的實踐，而

非政治利益的爭奪，基督徒更應堅持守望的角色，以先知的聲音提醒香港市民，我們追求的

是人人皆有均等權利參與的民主選舉制度。既然社會上的絕大部份市民均無權參與這次選
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17 例如與基恩之家合作舉辦工作坊、出版《同志心、牧養情》小冊子及其他書籍；至近年(2013年)
出版《同性戀的十字架》，以神學反思及討論為主題。 
18 根據《基本法》附件二，行政長官由 800人選舉委員會選舉產生，至 2010年政改方案通過後，
選舉委員會人數增至 1,200人，基督教選委人數則由 7名上升至 10名。 
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舉，甚至連推舉代表的權力也沒有，基督徒群體是否願意與無權、無勢者同行，捨棄眼前的

既得利益？」19 
 
至 2011 年，協進會被《明報》揭發欲以協商方式取代「教內普選」，一度成為輿論焦點
20。雖然協進會後來宣佈維持「教內普選」的安排，不少基督教團體均表示支持。然而，學

會仍然堅持反對「教內普選」的立場，要求協進會把選舉議席退還，並重申反對小圈子選舉

的立場。21 
 
(七) 總結 
 
學會至今已走進第二十六個年頭，香港亦經歷了不同的事件和時代變遷，由八十年代的移民

潮、六四屠城、過渡期的社會不安、九七回歸、零三年七一遊行、反高鐵運動、反國教運動

到今日，社會經歷了不少變化。學會創會之初乃建立一個建制教會以外，重視社會關懷的基

督徒團體，基於基督徒對公義的追求，學會重視建立制度去保障不同社群的人權、重視每個

人的基本權利、重視公民社會的團結、合作與對話。因此，學會關注的議題範圍廣闊；立場

站在人民的角度，不時批判政權。這些舉措未必受到主流建制教會所歡迎，但過往二十多年

來學會確實是少數重視社會公義的基督徒團體。在推動不同年代的公民社會運動，亦擔當了

重要的組織角色。 
 
如文首所述，本文並非一項仔細的宗教團體或社會運動研究，只是在有限的時間，依靠筆者

在學會的工作經歷、學會的文獻和相關書籍，就學會的社關歷程作一整理。筆者仍是學會負

責社關工作的職員，為避免文章有太多主觀但未經驗證的觀點，本文較少觸及近年的社關工

作。但學會近年的社關工作及理念，仍然是建基於學會創會時的理念，即重視人權、公民社

會的連結，並以社會公義作為追求的目標。雖然踏入 2014 年，具相同信念的信徒人數仍非
大多數，但這些靠著一小撮基督徒所做的工作，卻有重要意義。 
 
「你們當進窄門，因為引到滅亡的門是寬的，路是大的，進去的人也多；但引到生命的門是

窄的，路是小的，找著的人也少。」(馬太褔音 7:13-14) 
 
借用前總幹事胡露茜的說話作一總結： 
 
「學會常被界定為爭議性的團體，不過，從先知傳統來看，這情況古已有之。耶穌亦經常面

對恐嚇和爭議的挑戰，但祂並沒有因此而退縮，反而無懼地說出真理，見證著上主的愛，以

及一個公義與和平的世界願景。」22 

                                                
19 《香港基督徒學會對選舉委員會基督教教內普選意見書》2006年 10月 28日 
http://www.inmediahk.net/node/163620 
20 2011年 7月 19日，《明報》以頭條報導相關消息，標題為《20萬基督徒選舉權恐倒退 揀特首選
委 協進會擬協商代普選》。 
21 《基督教教內普選 - 寸土必爭了甚麼?》文 沈偉男 http://www.inmediahk.net/基督教教內普選-寸土
必爭了甚麼-0。 
22 頁 15《香港基督徒學會年報 2004 - 2005》 


