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我先講一講我寫這篇文章時的狀況。這篇文章是我上一年年頭寫的，當時剛剛

出了 D&G 事件，雙非問題。當時出現了兩個不同群體，一個是所謂進步的本

土，另一個是保守的本土，但我比較認同陳允中的説法:開放本土派和土著本土

派。我當時就想，因為我自己的研究是中國香港的勞工階級，所以我不能不處

理中國問題，也不能不處理階級問題，也就是為什麼我寫這篇文時，有一個好

明確的運動的指向。而我所做的，就是希望提出一個可行的框架，可行的社會

圖像。我最主要想講的是不同的群體。我定義群體其實希望能引伸出兩種比較

進步的力量，他們有共同的 agenda。而在文章的第二部份，我提出了資本是一

種手段，蠶食本土文化，再以這個框架我提出一個 agenda，給兩種不同的進步

力量一個運動上的扣連。  

究竟哪一個是左翼經濟論?這是一個很有趣的問題。在香港，當時很多人說左

派，但其實是否真的存在如此獨斷、只用經濟去分析階級的角度呢?我覺得不

是。我只是分析、定立了一個群體，我未必想像某一些人一定是這樣想的。 

關於文章的第三部份。有一次我跟羅永生講，他提到跟 populism 有些關係，但

是我並不想講這些抽象的東西，比如民間社會契約那些。我跟大家問同一個問

題就是，究竟誰能夠成為新的社會契約者?誰能夠定義為公民，他們有什麼義務?

我覺得這種講法是比較具體操作的。因為我們一定要問一個問題就是，如果我

們真的要從民間社會出發，那我們應該如何定義哪些人有權在過程當中建構一



個我們未來想像的社會?我們在想像一個怎樣的社會?另外，張少強也講了中產

階級的問題，其實這是香港的階級分析。一直以來，比如八十年代，也很注重

中產階級，講階級時就講中產階級是一股進步力量。我曾在另一篇文寫過，其

實這只是 catalyst，一個 necessary condition，但不是一個 sufficient condition。 

我在想，如果以一個階級來算的話，我們一定要找些什麼人，但那個階級又好

像沒有傳統，這樣又回到主體性的問題。究竟香港，一直講主體性，階級的成

份在哪?我覺得好似缺席。我剛才聽到一個好有趣的情況，就是我們要等到一個

負責的意識出來，條件才能成熟。其實，這是一個非常線性意識的發展過程，

如果容許我講，之前階級意識的説法也差不多是這樣，這與列寧開頭講

spontaneous consciousness，然後去到一個 collective consciousness，之後才去到

class consciousness，是十分相似的。 

(本文根據 2013 年 6 月工作坊發言内容整理) 

 


